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1 Innledning

Industrien er i dag fritatt for avgift pa elektrisitet, mens gvrig naeringsvirksomhet
ikke har et slikt fritak. Slik differensiering er i folge ESA & betrakte som statstgtte til
industrien og strider saledes med E@S-reglementet.

P& bakgrunn av en rapport utfgrt av en interdepartemental arbeidsgruppe for
Finansdepartmentet (Finansdepartementet 2002) ble det i revidert nasjonalbudsjett
for 2003 (St.meld. nr. 2 2000-2003) varslet et forslag om & utvide dagens el-
avgiftsfritak for industri og veksthusnaering® til ogsd & omfatte gvrig naeringsliv. Dette
innebaerer at el-avgiften bortfaller for alle bygg/bedrifter innen private tjenestesektor
sad som varehandel, hotell og restaurant, bank og forsikring, IKT og annen
forretningsmessig tjenesteyting, idrett, kultur, trening, frisgrer og annen personlig
tjenesteyting mv. Jf. St.prp. 1. 2003-2004) Skatte- avgifts- og tollvedtak vil et slikt
bortfall vil ogsa inkludere offentlig sektor, men disse vil bli motvirket gjennom
endringer i statsbudsjettets rammer og overfgringene til kommunene.

Fra 1.januar 2004 vil det bli gitt fritak for el-avgift for all neeringsvirksomhet, men

det er satt ned et eget utvalg som skal utrede ulike modeller for differensiert el-avgift
innen 1.mars 2004. | St.prp. 1 (2003-2004) Skatte- avgifts- og tollvedtak- er
foalgende presisert i kapittel 4.7:

”For & dempe gkningen i el-forbruket og fortsatt stimulere til overgang til alternative energikilder og
vannbaren varme, vil Regjeringen innfgre et nytt avgiftssystem som avgiftslegger deler av el-forbruket i
naeringsvirksomhet. Det er krevende a utarbeide et system som ikke medfgrer store avgiftstekniske
problemer eller samfunnsgkonomisk tap, jf. bl.a. omtalen i Revidert nasjonalbudsjett 2003 av problemene
knyttet til den gsterrikske og den danske modellen. Regjeringen vil komme tilbake i Revidert

nasjonalbudsjett 2004 med et forslag til et nytt system med sikte pa iverksettelse fra 1. juli 2004”.

Det er verdt & merke seg at man her bruker vage formuleringer som “med sikte pa”
og altsa ingen forpliktelse til & gjeninnfagre el-avgiften. | ytterste konsekvens kan
altsd naeringsvirksomhet f4 permanent fritak for denne avgiften.

Et bortfall av el-avgiften for all naeringsvirksomhet vil medfgre gkt konkurransekraft
for elektrisitet relativt til andre energibaerere. Dette vil ha stor innvirkning pa
myndighetenes mal om gkt energifleksibilitet gjennom utbygging av distribuerte
varmesystemer (for eksempel vannbaren varme) fremfor oppvarming basert pa
panelovner, og for myndighetenes malsetting om 4 TWh energi basert pa vannbaren
varme fra nye fornybare energikilder og spillvarme innen 2010.

P& denne bakgrunn vil fglgende problemstillinger bli analysert i dette notatet:

1. Hvor mye ma stgtten til nye fornybare energikilder gkes for at vi fortsatt skal
kunne na de politiske malene for nye fornybare energikilder innen 2010?

2. Hvordan vil resultatet i 1 endres dersom vi ser 2020, dvs i en situasjon hvor
infrastrukturen (i hovedsak knyttet til vannbaren varme) i mindre grad er
fastlagt?

3. Hvordan vil resultatet under 1 endres dersom det ogsé gis fritak for
grunnavgift pa fyringsolje lik det som i dag gjelder for el-avgiften?

! Felgende neeringer er per i dag fritatt for el-avgift:
- bergverksdrift og utvinning (naeringsomrade C)
- industri (naeringsomrade D)
- arbeidsmarkedsbedrifter innen naeringshovedgruppe 85.3, dersom virksomhetens art tilsvarer
virksomhet innenfor naeringsomrade C og D.
- bedrifter som har veksthus med elektrisk varmeanlegg
- fjernvarmeprodusenter innenfor naeringshovedgruppe 40.3



I neste kapittel vil forbruket av elektrisitet og el-avgiften bli neermere drgftet. |
kapittel 3 drgftes prinsipiell effekter av bortfall av el-avgift, men kapittel 4
konsentreres om konsekvenser for myndighetens mal om fornybar energi av et
eventuelt bortfall av el-avgiften bli analysert bAde med hensyn p& virkninger pa kort
(fram til 2010) og lang (fram til 2020) sikt. Her drgftes ogs& konsekvensene dersom
grunnavgiften pa mineralolje ogsa bortfaller for all naeringsvirksomhet, samt under
forutsetning av at offentlig sektor ikke far unntak fra el-avgift. En oppsummering og

konklusjoner blir gitt avslutningsvis i kapittel 5.



2 Neermere om forbruk av elektrisitet og proveny fra
el-avgiften

| dag er over 50 TWh (45%) allerede fritatt for el-avgift (bergverk, industri og
veksthus). Etter en utvidelse av fritaket vil det bare veere husholdningenes
elektrisitetsforbruk pd om lag 34 TWh eller 31 prosent av landets totale
elektrisitetforbruk pd 110 TWh som betaler el-avgift dersom ogsa offentlig
tjenesteyting fritas (Tabell 2.1).

Tabell 2.1. Innenlandsk sluttforbruk av ulike energibaerere i TWh fordelt pa naeringer 2000 Kilde: OF
basert pd SSB Energistatistikk 2000.

Totalt Kull og koks Biobrensel Olje og gass Fjernvarme Elektrisitet

Landbruk og fiske 9.0 0.0 0.0 7.1 0.0 1.9
Bergverk 0.9 0.0 0.0 0.5 0.0 0.4
Treforedlingsindustri 13.2 0.0 4.8 1.1 0.0 7.3
Kraftkrevende industri 69.7 12.9 0.0 22.3 0.1 34.4
Annen industri 20.0 3.6 2.1 6.1 0.1 8.1
Bygg og anlegg 3.3 0.0 0.0 2.6 0.0 0.7
Transport 26.9 0.0 0.0 25.1 0.0 1.8
Varehandel, privat og

offentlig tjenesteyting 30.3 0.0 0.0 7.9 1.0 21.4
Private husholdninger 59.3 0.0 6.7 18.8 0.2 33.6
Totalt 232.6 16.5 13.6 91.5 1.4 109.6

Jf. SSBs energistatistikk var samlet energibruk i 2000 i varehandel, privat og offentlig
tjenesteproduksjon pa 30,3 TWh fordelt pa& 7,9 pa olje/gass, 1,0 pa fjernvarme og
21,4 pa elektrisitet.

Som det framgar av Tabell 2.2 som bygger pd SSBs elektrisitetsstatistikk® baseres
mesteparten av stramforbruket pa prioritert framfgring, men om lag 10 prosent av et
elforbruk pa 110 TWh er uprioritert elkraft, hovedsakelig til elektrokjeler. Denne
andelen er stgrre for industri og annen neaeringsvirksomhet, og betydelig mindre for
husholdninger og jordbruk.

2 som det framgar avviker tallene i Elektrisitetsstatistikken noe fra de som blir oppgitt i Energistatistikken.
Det vil ikke bli gitt en naermere drgfting av denne forskjellen i dette notatet.



Tabell 2.2. Elektrisitetsforbruk (GWh) i ulike sektorer fordelt pa prioritert og uprioritert strgmforbruk,
2000. Kilde: @F pa grunnlag av SSB Elektrisitetsstatistikk.

I alt Prioritert Uprioritert

I alt 110915 100397 10518
Treforedling 8035 5164 2870
Kraftintensiv industri 33003 30521 2481
Bergverksdrift og annen industri 8095 7004 1091
Transport og kommunikasjon 1818 1678 140
Annen naeringsvirksomhet 23224 20344 2880
Fjernvarmeverk 314 214 99
Bygge- og anleggsvirksomhet 592 563 29
Varehandel ( inkl. bilverksteder ) 5344 4930 414
Hotell- og restaurantvirksomhet 1455 1329 125
Bank- og forsikringsvirksomhet 882 762 120
Offentlig forvaltning 2646 2316 330
Undervisning 2758 2228 531
Helse- og sosialtjenester 2510 2003 507
Gate- og veglys 532 525 7
Tjenesteyting ellers 6192 5474 718
Husholdninger og jordbruk 36740 35685 1055
Jordbruk, skogbruk og fiske 1667 1468 198
Husholdninger 33602 33094 508
Hytter og fritidshus 1026 1024 2
Drivhus/veksthus 445 99 347

Ved bortfall av el-avgift vil annen neeringsvirksomhets forbruk pad 23 TWh isolert sta
for et brutto provenytap pd om lag 2 mrd kroner. 1 tillegg kommer tap av avgift som
folge av at avgiftsfri elektrisitet substituerer avgiftsbelagt olje, samt tap fra annen
bruk av elektrisitet i neeringsvirksomhet. Finansdepartementet (2002) har beregnet
et sanglet provenytap pa 1,8-1,9 mrd kroner som fglge av et eventuelt bortfall av el-
avgift’.

Ifalge Bygningsnettverket (2003) var total energibruk i neeringsbygg i 2002 35 TWh,
hvorav 18 TWh eller om lag 50% gikk til oppvarming. Av dette var 12,5 TWh (om lag
70%) basert pa elektrisitet. De gjenstdende 5,5 TWh er oppvarming basert pa olje,
fjernvarme og nye fornybare energikilder og er altsa et tak for potensiell overgang til
elektrisitet i sektoren.

I motsetning til i industrien nytter tjenestesektoren elektrisiteten i farste rekke til
termiske formal (oppvarming og noe avkjgling) hvor det er store
substitusjonsmuligheter mellom ulike energibzerere®. Det er da ogsa i dette
segmentet at mye av utviklingen innen fjernvarme og biobrenselbruk har kommet
siden tiltaksopptrappingen i 1998. Tjenestesektoren sto for eksempel i 2000, som
vist i Tabell 2.1, for 1 TWh eller naer %4 av landets sluttforbruk av fjernvarme pa 1,4
TWh.

Mgnsteret i utviklingen av fordelingen av ulike energibaerere i tjenesteytende sektor®
er vist i Figur 2.1. Energibruken har gkt fra om lag 15 TWh i 1976 til vel 25 TWh i
2000. Veksten i energibruken har veert relatert til elektrisitet, mens bruken av olje

3 Iflg. St.meld. nr. 2 (2002-03) s. 56. er dette det netto provenytapet dersom bevilgningene til offentlig
virksomhet blir redusert tilsvarende besparelsen i el-avgift. Det er med andre ord beregnet en nullsum for
offentlig virksomhet.

“ Dette er relative tall. Mens elektrisitetforbruket i industrien farst og fremst er knyttet til driftsutstyr, vil
elforbruket i tjenesteyting farst og fremst veere knyttet til oppvarming.

5 Dette gjelder privat og offentlig tjenesteyting. Sammenlignet med Tabell 2.1 er alts& varehandel utelatt.

10



(og gass) har blitt redusert. Fjernvarme har fatt innpass i denne sektoren utover
1990-tallet, men er forelgpig av beskjedent omfang i det totale bildet.

30

20 /ﬁ/ O Fjernvarme

O Elektrisitet
Gass
10 A @ Olje

s e |

SFFEFSIFSFES IS

15 ~

Figur 2.1. Energibruk i TWh fordelt p& energibzerer i tjenesteytende sektor 1978-2000. Kilde: NVE
Energistatus basert pa SSB

Det som kan tolkes av Figur 2.1 er at elektrisitet har substituert olje, selv om
forholdet har veer relativt stabilt siden 1995. Et frafall av el-avgiften for
tjenesteytende sektor vil kunne medfgre at elektrisitet gker sin konkurransekraft
ytterligere i forhold til andre energibaerere. Dette kan spesielt ha konsekvenser for
den lille, men dog relativt store, gkningen i forbruket av energi basert pa
fjernvarme®.

Et bortfall av el-avgiften for all naeringsvirksomhet vil ogsd innebeere en direkte
vridning av avgiftsgrunnlaget mellom olje og elektrisitet som Figur 2.2 viser har veert
noenlunde harmonisert fra 1990 og fram til i dag (dersom det ses bort fra forskjeller i
virkningsgrad i kjelene)

12.0

Forbruksavgift pa elektrisitet
------ Avgifter pa mineralolje

10.0 /\
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Figur 2.2. Utviklingen i avgifter pd mineralolje og elektrisitet 1975-2003 (gre/kWh). Kilde SSB og
Finansdepartementet.

® Det brukes ogsa elektrisitet til elektrokjeler i Fjernvarmeanlegg i dag. Disse er imidlertid unntatt el-avgift
dersom det star for mindre enn 50% energiproduksjonen, samt i oppstartsfasen av et anlegg.
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Forbruksprisen pa elektrisitet bestar av grunnpris (for eksempel spotpris), nettleie og
offentlige avgifter (el-avgift og merverdiavgift). Nettleien bestar for bedriftskunder
som regel av:

- fastbelgp pr. ar
- energiavhengig ledd (gre/kwWh)
- effektavhengig ledd (kr/kW)

| praksis betyr dette at jo stgrre anlegg (malt i kW effekt og kWh forbrukt) jo lavere
blir gjennomsnittlig nettleie og dermed prisen. All nettleie er regulert, men det er
store forskjeller mellom regioner. 1 tillegg vil elektrokjeler kunne bruke uprioritert
kraft. Dette medfgrer langt lavere nettleie (pga. langt lavere fastledd og forskjellige
satser pa de energi-og effektavhengige leddene) enn for eksempel dersom man
skulle bruke prioritert kraft for panelovner. Prisen pa elektrisitet vil derfor vaere
lavere for elektrokjeler enn for panelovner til samme bygg. For eksempel vil nettleien
gjennomsnittlig veere omlag 5 gre/kWh for elektrokjelen, men 15 gre/kWh til
panelovnen fagr avgifter (omtrentlige tall basert pd SSB Elektrisitetstatistikk 2000).

Som vist i Vedlegg 1 vil endringer i prisen pa elektrisitet avhenge av
tilbudspriselastisiteten som igjen kan vaere avhengig av kraftsituasjonen. Nar tilbudet
er elastisk (lite "anstrengt kraftsituasjon”) er det grunn til & forvente en
prisreduksjon til naeringsvirksomhet (tjenesteyting) tilneermet avgiftsreduksjonen, og
prisendringen til husholdninger og industri vil veere tilneermet uendret. Ved perfekt
elastisk tilbud (som nar markedet er internasjonalt) vil redusert pris til tjenesteyting
fgre til gkt forbruk i dette segmentet uten at forbruket trenger a reduseres i gvrige
segmenter. Forbruket av elektrisk kraft gker tilsvarende gkningen i forbruket i
tjenesteyting og konsekvensen er at konsumentene tjener totalt sett pa
avgiftsreduksjonen.

| tilfeller der det produseres pa eller neer kapasitetsskranken (”anstrengt
kraftsituasjon”) vil dette endres. Dersom det produseres pa kapasitetsskranken slik
at tilbudet er perfekt uelastisk (loddrett tilbudskurve), vil samlet forbruk ikke endres.
Prisen til produsent vil gke og tilsvare markedsandelen til tjenesteyting, dvs at
produsenten henter inn alt overskudd fra avgiftsreduksjonen. Dette vil ogsa pa sikt
stimulere til gkt utbygging av innenlandsk kapasitet. Forbrukerprisen til
tjenesteyting vil reduseres, men ikke like mye som avgiften. Prisen for de andre
forbrukssegmentene vil gke noe. Konsekvensen blir altsad at forbruksgkningen for
tjenesteyting blir motsvart av en reduksjon i forbruket for de andre segmentene.

I praksis vil situasjonen veere et sted mellom disse to ytterpunktene, dvs at man
normalt vil oppleve at prisen i tjenesteyting vil reduseres opp mot like mye som
avgiften, mens vi vil se en liten gkning i prisen for alminnelig forbruk og industri. For
en narmere omtale av spgrsmal om overveltning vises det til ECON (2003). Disse
har diskutert virkningene av bortfallet av el-avgift i henholdsvis tgrrar og vatar. Det
er funnet at et bortfall av el-avgiften vil gke prisene mer i tarrar enn i normalar,
mens forbruket i vatar sammenlignet med et normalar vil gke mer som fglge av
avgiftsomleggingen (Se vedlegg 1). Pa grunn av skranker i overfgringskapasitet mv.,
vil det kunne skje regionale likevektsendringer i kraftmarkedet som fglge av at en
sektor far fritak fra el-avgiften.

En betydelig del av tjenestesektoren har ikke fritak for inngdende merverdiavgift.
Etter siste revisjon av regelverket omfatter dette bl.a. bank og forsikring, samt
offentlig tjenesteyting mv. Selv om merverdiavgiften "blaser opp” prisen for de
merverdiavgiftspliktige brukerne vil imidlertid ikke avgiften pavirke relative priser
siden den pavirker prosentvis likt, badde pa brensel og pa eventuelt
forbrenningsutstyr. Dermed vil den normalt heller ikke pavirke valg av energibaerer
(Drbeck et al. (2001).
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3 Prinsipielle effekter av bortfall av el-avgift

En reduksjon i prisen pa elektrisitet pa& naeringsvirksomhet som fglge av bortfall av
el-avgift vil kunne ha en rekke ulike effekter. Interessant i denne sammenhengen er:

- effekter i sektorer som blir bergrt av el-avgiftsfritaket
- effekter i sektorer som far uforandret avgiftsbelastning (dvs. private og
industrien)

Substitusjonsmulighetene mellom energivarer til oppvarming vil variere mellom
neeringer, men ogsa mellom bedrifter i samme naering. Generelt er det slik at el-
basert oppvarming (som panelovner) gir feerre substitusjonsmuligheter enn
distribuert varme (sentralfyr, fjernvarme mv.). Stgrre anlegg har flere
substitusjonsmuligheter enn sma (enkelte starre fyringsanlegg er for eksempel bygd
for & kunne bruke den til enhver tid rimeligste energibeereren). For flere
energibeerere er det ogsa slik at det eksisterer skranker for bruken, for eksempel
elektrokjeler som baserer seg pa uprioritert elkraft, hvor skrankene er at man vil
kunne kobles fra nettet dersom det er stort forbruk.

Elektrisitet star for om lag 70% av tilfart energi til oppvarmingsformal i naeringsbygg
(Bygningsnettverket, 2003) og kan, som nevnt tidligere, substituere bade olje og
fornybar energi. Siden elektrisitet er sapass dominerende vil selv en liten relativ
endring ha stor absolutt betydning. Dette betyr at jo mer elektrisitet som relativt sett
brukes i systemet, jo sterkere vil konkurranseflatene for fornybar energi dreies mot
elektrisitet framfor olje.

Tidshorisonten har ogsa betydning. P& kort sikt kan forbrukere veere last til en
energibeaerer ved at eksisterende investeringer er en fast kostnad (for eksempel
dersom panelovner nettopp er installert), mens fleksibiliteten pa lengre sikt ogsa tar
investeringskostnader i betraktning.

Anvendes disse betraktningene p& problemstillingene for dette notatet vil det spesielt
veere fire forhold ved energissystemet som kan endres som fglge av bortfall av el-
avgiften, og som er av viktighet for myndighetenes mal om fornybar energi:

(1) Enerqgiforbruket gker og blir mer el-intensivt

Avhengig av tilbudselastisiteten (og hvor “anstrengt” kraftmarkedet er) vil en
reduksjon i el-avgiften kunne overveltes til de forbrukere som far fritak, noe som vil
medfgre at elektrisitet blir relativt billigere sammenlignet med andre energibaerere
hos disse. Dette fgrer til at elektrisitet i enda stagrre grad velges som energibaerer til
oppvarming. Forbruket av energi blir mer el-intensivt. Siden prisen pa energi blir
gjennomsnittlig billigere som fglge av at prisen pa elektrisitet gar ned, vil dette gi
incentiver til & gke energiforbruket totalt sett. Denne effekten vil veere stgrre jo mer
elastisk tilbudet er.

(2) Prisen pa elektrisitet vil gke noe til husholdninger og industri

Avhengig av tilbudselastisiteten (og hvor "anstrengt” kraftmarkedet er) vil gkt
ettersparsel etter elektrisitet kunne bidra til & gke prisen pa elektrisitet, dog ikke
tilsvarende bortfall av el-avgiften. Dette vil da spesielt sla ut for forbrukere som
fortsatt belastes for el-avgift, i forste rekke husholdningene, og for industrien som i
dag er unntatt el-avgift. Et bortfall av el-avgiften kan derfor, i ytterste konsekvens,
kunne overveltes i form av gkt pris pa elektrisitet til disse forbrukssektorene. Dette
vil virke positivt for introduksjon av fornybare energikilder og energifleksibilitet for
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husholdningene (av samme grunn som motsatte effekt gjgr seg gjeldende for
naeringsvirksomhet), men for industrien vil endret el-pris gi lavere lgnnsomhet og
konkurranseevne. Spesielt gjelder dette uskjermede sektorer som har sine markeder
i utlandet. Denne effekten vil veere stgrre jo mer uelastisk tilbudet er (dvs jo
naermere kapasitetsskranken man befinner seg).

Grunnen til dette er at husholdninger bruker relativt stor andel av elektrisitet til
oppvarming, mens det motsatte er tilfelle i industrien. Industrien bruker i dag ogsa
mye spillvarme og forbrenning av biprodukter (for eksempel treforedlings- og
trevareindustrien) til oppvarmingsformal. Av dette kan man slutte at gkt pris pa
elektrisitet i farste rekke bidrar til a redusere lgnnsomheten, og i mindre grad ferer til
gkt forbruk av nye fornybare energikilder.

(3) Energisystemet i neeringsbygg kan pa sikt bli mindre fleksibelt

Eiere av neeringsbygg vil vurdere valg av oppvarmingssystem som en funksjon av
varmebehovet, prisen pa ulike energibaerere og tilgangen pa ulike energibzerere. | en
situasjon der elektrisitet blir rimeligere vil ren el-basert oppvarming kunne bli (enda
mer) aktuelt. | tillegg til pris kan det veere flere grunner til panelovn lgsninger:

Investeringskostnadene er beskjedne.

Det kreves ingen spesielle forkunnskaper for drift og bruk.

Ved bygningsmessige endringer er panelovner enkle a bytte og omplassere.

Ulempen, sett fra et energipolitisk synspunkt, er at energisystemet er langt mindre
fleksibelt enn distribuerte varmesystemer der ulike energibaerere kan brukes om
hverandre, eventuelt & bytte kjeltype dersom en annen energibeerer skal brukes
(som er en beskjeden investering).

Dersom grunnlagsinvesteringer i rarsystemer ikke er gjort vil kostnaden ved & bygge
disse senere bli store. Investeringer i distribuert varme er derfor som regel kun
aktuelt ved nybygg eller ved totalrenovering av hus.

Dersom resultatet av lavere el-pris blir at panelovner blir enda mer aktuelt for
nybygg/renovering av eksisterende bygg vil dette skyve overgangen til et mer
fleksibelt energisystem ytterligere ut i tid.

(4) Fornybar enerdi méa overkompenseres for bortfallet av el-avgift

I forbindelse med et eventuelt bortfall av el-avgift for all nseringsvirksomhet kan det
veere aktuelt med avbgtende tiltak. Et aktuelt tiltak er & subsidiere fornybar energi
med det samme belgp som el-avgiften tilsvarer (dvs 9,5 gre/kWh for 2003). |
utgangspunktet vil dette bety at konkurranseforholdene mellom elektrisitet og
fornybar energi er uforandret. Dette kan imidlertid nyanseres.

Man vet for eksempel at p& kort sikt vil forbruket av elektrisitet endres relativt mye
som fglge av en endring i prisen7. Dette kan illustreres gjennom forbrukstall for
kjelkraft og utviklingen prisen pa el-spot inneveerende fyringssesong(Figur 3.1):

” For eksempel bruker ECON en priselastisitet p4 —0,8 i sin kraftmarkedsmodell (ECON 2003). Dette betyr
at ved en prisreduksjon pa& 1% gker forbruket med 0,8%.
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Figur 3.1.Manedlig forbruk av kjelkraft og priser pa el-spot. Kilder: NVE korttidsstatistikk og Nordpool.

I desember 2002 var prisen pa el-spot 80% hgyere enn ett ar tidligere, En maned
senere, i januar 2003, var forbruket av kjelkraft sunket med 75% sammenlignet med
aret fgr (Kilde: NVE korttidsstatistikk). Dette indikerer at forbruket av kjelkraft er
folsom for prisendringer, siden elektrokjeler typisk brukes i kombinasjon med
oljekjeler eller annet. Dette forbruket er mer priselastisk enn forbruk til panelovner
(der dette er eneste oppvarmingskilde — fordi det kreves en minimumstemperatur)
og langt mer elastisk enn annen el-forbruk (til belysning, maskiner mv.).

Det finnes ikke noe lignende sammenligningsgrunnlag nar det gjelder fornybar
energi, likevel kan etterspgrselen her antas a veere noe mindre priselastisk fordi:

- Kunnskap og kompetanse om rastoffet er lav sammenlignet med elektrisitet, pa
grunn av at

- markedet er umodent, noe som gir seg utslag i

- heyere risiko forbundet med & ta i bruk rastoffet®.

- Sterk gkning i forbruket vil ogsa matte innebesere betydelige investeringer i
anlegg. P& den andre siden, vil forbruket av fornybar energi i eksisterende anlegg
neppe reduseres vesentlig ved en prisgkning fordi variable kostnader normalt er
lavere enn hos alternative energibaerere, samt at investeringskostnadene er
”sunk costs”.

Dersom det er slik at forbruket av fornybar energi gker mindre enn forbruket av
elektrisitet som fglge av en lik relativ nedgang i prisen vil derfor forbruket av energi
likevel bli mer ekintensivt. For & opprettholde samme forholdet mellom bruken av
disse energibeererne kan det derfor veere ngdvendig & overkompensere fornybar
energi. Det vil si & subsidiere fornybar energi utover starrelsen pa el-avgiften.

Man skal imidlertid veere klar over at det her er snakk om relative tall. Siden bruken
av elektrisitet til oppvarmingsformal er omtrent atte-ti ganger sa stort som forbruket
av fornybar energi i neeringsbygg® vil en lik relativ endring vaere mye stgrre i
absolutte tall for elektrisitet.

8 Det kan tenkes at risikoen er stor fgr et prosjekt blir etablert, men at denne blir lavere etter at
investeringer og infrastruktur er fastlagt.

9 Bygningsnettverket (2003) oppgir at forbruket av elektrisitet til oppvarmingsformal i neeringsbygg
(sannsynligvis en vid definisjon) er om lag 12,5 TWh. Det kan antas at om lag 1,5-2 TWh av det
resterende forbruket av energi til oppvarmingsformal (5,5 TWh) er fornybar energi og fijernvarme. 1pst av
12,5 TWh er 125 GWh, mens det av 1,5 TWh er 15 GWh. Dette betyr at for hver pst gkt elforbruk trengs
det en 10% gkning i forbruket av fornybar energi for & kompensere bort gkningen.
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Nar det gjelder innretningen av subsidiene vil det veere aktuelt & differensiere mellom
sektorer. Et bortfall av el-avgift vil som nevnt tidligere bidra til gkte incentiver for nye
fornybare energikilder i husholdningene, mens det notsatte er tilfelle for de naeringer
som omfattes av et nytt fritak. Dette tilsier at subsidiene kan reduseres noe for
husholdningene, men ma gkes for naeringsvirksomheter. En slik differensiering
mellom husholdninger og naeringsvirksomhet vil antakelig kunne godtas i ESA.
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4 Konsekvenser av bortfall av el-avgift for
naeringsvirksomhet

Et bortfall av el-avgiften har, vil ha betydning pa fglgende mater for framtidige
muligheter for fornybar energi:

- Det pavirker valg av energibeerer i eksisterende kombinerte anlegg.

- Det pavirker valg av forbrenningsanlegg/kjeler i eksisterende bygg.

- Det pavirker valg av oppvarmingssystem (distribusjon) i nye og rehabiliterte
bygg.

Konkurransekraften til en energikilde relativt til andre energikilder beror pa flere
forhold. Farst og fremst er kostnaden pa de ulike energibzerere av betydning dernest
vil tidshorisonten (og dermed internrenten) for en investering ha stor betydning all
den tid investeringer i anlegg pafagrer store faste kostnader som ma avskrives. Man
kan derfor regne med at teknologi velges ut fra kapitalkostnader og kostnaden pa
energibeerer. | stgrre anlegg kan man ogsa regne med at kostnaden pa arbeidskraft
for drift av anlegget er av betydning.

Bortfall av el-avgift for naeringsvirksomhet vil som nevnt ha ulik effekt pa lang og
kort sikt. P& kort sikt er infrastrukturen, dvs forholdet mellom distribuerte
varmesystemer og direktefyrt el-oppvarming, i stor grad fastlagt. Vi har valgt a
definere kort sikt som perioden fram til 2010 (som sammenfaller med myndighetenes
malsetting om 4TWh varme basert pa nye fornybare energikilder), mens lang sikt er
perioden fram til 2020.

Teoretisk er forskjellen mellom kort og lang sikt at p& kort sikt opereres med faste og

variable kostnader (for eksempel kan energibruk veere variabel, me ns avskrivninger

pa utstyr er faste). Pa lang sikt er alle kostnadselementer variable, dvs. at ogsa

starre investeringer (i for eksempel distribusjonssystemer) er variable elementer. |

dette notatet er begrepene kort og lang sikt operasjonalisert som fglger:

- P& kort sikt vil det kunne skje endringer i drift (valg av energibaerer i eksisterende
anlegg) og i noen grad investeringer i kjeler.

- P& lang sikt vil det ogs& kunne skje endringer i infrastruktur
(distribusjonssystemer).

Enova operer med et teoretisk konverteringspotensial for fornybar energi fra olje og
elektrisitet pa 52,4 TWh, hvorav 5,8 TWh antas & bli utlgst innen 2010 (Enova 2003).
Som det framgar av Tabell 4.1 star konvertering fra elektrisitet i bolig- og yrkesbygg
for 2 TWh av det estimerte sparings- og konverteringspotensialet.

Tabell 4.1. Teoretisk olje- og el.konverteringspotensial (TWh) til fornybar energi sammenstilt med
estimert potensial for sparing og konvertering fram til 2010. Kilde. Enova (2003).

Konvertering i industrien Konyertermg i bolig- og yrkesbygg
Eksisterende bygg
Oljekjeler El-kraft i . Totalt
El-kjeler | Oljekjeler | Elkjeler | kombinasjons-| D6kt Nybygg
| . elkraft
gsninger
Teoretisk 3 2 105 55 11,3 13,5 6,6 52,4
potensial
Antatt utlgst
innen 2010 1,5 1,0 2 1,3 5,8

I tillegg til konsekvenser av bortfall av el-avgiften for utlgsingen av de estimerte
potensialer, vil ogsd eventuell bortfall av grunnavgiften i mineraloljeavgiften® kunne

1 Grunnavgiften pa mineralolje (39,8 gre/liter for 2003) ble gjeninnfart fra 2000 med begrunnelse at en
gkning i el-avgiften pa 2,5 gre/kwWh samme ar ikke skulle bidra til en miljgmessig uheldig overgang fra
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pavirke malppnéelsen for fornybar energi. Det er derfor naturlig & anta at bortfall av
grunnavgiften for mineralolje vil kunne gke behovet ytterligere for subsidier til
fornybar energi.

I det fglgende vil bortfall av bade el-avgift og grunnavgift pa mineralolje og hvilke
konsekvenser de har p& kort og lang sikt bli nsermere dreftet.

4.1 Kort sikt

Substitusjon pa kort sikt avhenger i stor grad av type varmesystem som allerede er i
bruk. Generelt er distribuert varme, som vannbarne lgsninger, mer fleksible enn
oppvarming basert pa panelovner alene. Stgrre varmeanlegg er ofte konstruert slik
at de kan bruke den energibaereren som til enhver tid er billigst. Bruk av uprioritert
kraft til el-kjeler vil gke konkurransekraften til elektrisitet pd grunn av reduksjonen i
det energiavhengige leddet i nettleien. De fleste kombinerte anlegg er konstruert slik
at el-kjeler (og oljekjeler) kan brukes som reserve til topplast og til bruk i perioder
med lavt energibehov (sommeren). En fglge av billigere elektrisitet kan veaere at
innslagspunktet for annen energibaerer blir tidligere om hgsten og senere om varen.

Pa helt kort sikt (dvs innenfor eksisterende bygg, distribusjonssystem og

fyringsanlegg) kan effekten av en prisreduksjon pa el veere at forbruksmgnsteret
over aret endres (se Figur 4.1).

N N
Dre/
KWh kwWh

/

Juli . ,(_.]uni

Figur 4.1. Prinsippskisse for bruk av elektrisitet relativt til andre energibeerere i kombinerte anlegg.

I mange sammenhenger er spgrsmalet om gkt bruk av fornybar energi om hvilke
priser som skal sammenlignes. Siden det for olje og el allerede er investert i
installasjoner og kapasitet kan disse regnes som "sunk costs”. Det interessante
sammenligningsgrunnlaget er prisen pa fornybar energi inkludert kapital og drift med

elektrisitet til olje til oppvarming. Dersom samme resonnement skulle fglges ved bortfall av el-avgiften
ville det veere naturlig & fjerne ogsa grunnavgiften for mineralolje — ogsa for & redusere
konkurransevridninger mellom olje og el (evt. miljgmessige forskjeller antas a veere ivaretatt gjennom
COz-avgiften)

18



prisene pa olje og el uten kapital (dvs. marginalprisen)'. I det falgende vil bioenergi
(trepellets) bli brukt som et eksempel pa fornybar energi.
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Figur 4.2 Utviklingen i el-pris 1996-2003 med avgifter, uprioritert kraft justert for virkningsgrad i
elektrokjeler sammenlignet med nyttbar pris justert for virkningsgrad pa pellets i pelletskjeler (over). Pris
pa fyringsolje (for omregning fra liter til kWh er brukt 9,7) justert for virkningsgrad ved ulik raoljepris
(venstre). Pris pa kjelkraft justert for virkningsgrad ved ulike el-spotpris (hgyre), beregnet 2 gre/kwWh i
avanse til stramleverandgr'?.

Basert pa erfaringstall kan man dekomponere kostnaden for bruk av trepellets til
storbrukerer i rastoff (20 gre/kwWh), kapital (10 gre/kwh), drift (5 are/kWh) samt 7
gre justering for virkningsgrad (80%). Ferdig varme fra trepellets er derfor om lag 42

1 For nybygg, eller bygg som star overfor totalrenovering, vil aweiningene vaere noe annerledes. Det
refereres her til vurderinger i kapittel 4.2 lang sikt.

12 Det er her beregnet en ekstrakostnad p& grunn av virkningsgradsreduksjon. Det er redusert for
arsvirkningsgrad: 80% for pelletskjell, 85% for fyringsolje og 98% for elektrokjel (pa grunn av
stralingstap).
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gre/kKWh. Dette er den prisen som ma sammenlignes med prisene pa andre
energibaerere.

Som det framgar av Figur 4.2 har prisen pa energi basert pa elektrisitet (uprioritert
framfgring til elektrokjeler) veert betydelig lavere enn 42 gre/kWh. Snittprisen pa
uprioritert kraft justert for nettleie og virkningsgrad i perioden 1996 til farste halvar
2003 har vaert om lag 24 gre/kWh uten nettleie. Som det ogsa framgar har
elektrisitet veert noe dyrere siden 2001, men selv om en tar snittet i perioden 2001
til ferste halvar 2003 (om lag 29 gre/kWh uten nettleie) er dette langt lavere enn den
prisen som gjar trepellets konkurranse dyktig. Selv ikke med en snittpris pa linje
med gjennomsnittsprisen farste halvar 2003 vil fornybar energi, i dette tilfellet
pellets, veere konkurransedyktig dersom elavgiften faller bort.

Som det ogsd framgar av Figur 4.2 er olje konkurransedyktig i forhold til elektrisitet
for stgrre neeringskunder. Dette er konsistent med ECON (2002) der det pekes pa at
mellomstore naeringskunder vil velge olje fordi de er std store at de nyter godt av
oljeselskapenes rabatter samtidig som de ma betale el-avgift. Store industrikunder er
imidlertid mer tilbgyelig til & bruke elektrisitet — i fgrste rekke pa grunn av el-
avgiftsfritaket. Et bortfall av el-avgiften vil kunne gjgre bruk av elektrisitet lannsomt
ogsa til mellomstore neeringskunder, pa lik linje med industrikundene. Dette kan
medfare krav om & se pa grunndelen av mineraloljeavgiften.

Et bortfall ogsd av grunnavgiften pa mineralolje vil medfgre en betydelig forverring
av myndighetenes estimater for konvertering fra olje og elektrisitet til fornybar
energi. Som det framkom av Tabell 4.1 er estimatene at 4,5 TWh av totalt 5,8 TWh
antatt utlgsing gjennom konvertering og sparing skal komme innen dette
konverteringssegmentet. P& bakgrunn av dette er det all grunn til & tro at det er
behov for ytterligere subsidier for & kunne fa utlgst 4 TWh basert pa nye fornybar
energi.

Konsekvenser for innfasing av fornybar energi som fglge av henholdsvis bare bortfall

av el-avgiften og bade bortfall av el-avgift og grunnavgift pa mineralolje er
sammenstilt i Tabell 4.2.
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Tabell 4.2. Konsekvenser for myndighetenes mal om energisparing og konvertering til fornybar energi av
bortfall av bare el-avgift og bortfall av bade el-avgift og grunnavgift for mineralolje.

Antatt utlgst

El-avgift og grunnavgift pa

Varmesystem fram til Bare el-avgift . .
2010 (TWh) mineralolje
Industrien har el-avgiftsfritak i dag. Industri som i dag har fritak for el-
Oljekiel Grunnprisen pé el. Kan g& noe opp som fglge | avgift, men ikkeo fritak fra .
av forbruksgkning i gvrig neeringsliv, noe som | grunnavgiften far incentiver til a
Konvertering 15 stimulerer til konvertering og sparing. Malet | konvertere til olje. Dette forverrer
i industri ! nds gitt de forutsetninger som er lagt til mulighetene for fornybar energi.
ElKjel grunn. Subsidiene mé& séledes matte
paregnes a gkes i forhold til
dagens situasjon for & nd malet.
Neeringskunder Neeringskunder
Oljekjel Bortfall av el-avgift gir incentiver til gkt Bortfall av grunnavgiften vil
energibruk som ogsa er mer ekintensivt. For | antakelig redusere
& nd malsettinger om bruk av fornybar energi| konkurranseulempen for olje, og
. isolert ma subsidier gkes minst tilsvarende saledes stimulere til gkt
El-kjel bortfallet av el-avgiften. oljeforbruk, evt i kombinasjon med
elektrisitet. Dette vil medfare
Konvertering . Husholdninger ytterligere behov for subsidier til
i bolig- og Elkraft i 2 Mulig gkt grunnpris pa elektrisitet vil fornybar energi sammenlignet med
yrkesbygg kombinasjon stimulere til konvertering til fornybar energi. | bare bortfall av el-avgiften
Malet nas gitt de forutsetninger som er lagt til
grunn. Husholdninger
. Bortfallet av grunnavgiften vil
Direkte neppe inkludere husholdningene.
elkraft Det vil derfor fortsatt veere en
sannsynlig stimulans for
konvertering og sparing.
Som det framgar over kan foreslatte bortfall | For husholdningene vil dette neppe
av el-avgift fere til gkt grunnpris pa el og ha betydning og méalene nas gitt
séledes stimulere industri og husholdninger til| de forutsetninger som legges til
installasjon til fleksible lgsninger basert pa grunn. For industri og gvrig
fornybar energi. Nar det gjelder neeringsliv vil bortfall ogsa av
neeringskunder som ikke i dag omfattes av el- | grunnavgiften for mineralolje ha
avgiftsfritaket, vil bortfallet veere en klar stor betydning for energisparing og
fordel for elektrisitet. Nivaet pa bortfallet er konvertering til fornybar energi.
av en slik stagrrelsesorden at prioritert elkraft
til panelovner (og for s& vidt til Subsidiene til industri og gvrig
Nybygg™ 13 sentralfyranlegg med el-kolber) vil kunne naeringsliv ma paregnes a gke

veere enda mer aktuell. Dette tilsier at en
mindre andel enn 35% av ny bygningsmasse
i store bygg (<1000 m?) og 13,7% i mindre
bygg vil bli bygd med vannbaren varme.
Dette tilsier lavere energifleksibilitet.

Malet om konvertering og sparing nas for
industri og husholdninger, mens det ma
ytterligere subsidier til for gvrige
naeringsbygg

relativt mye for & nd méalene som
er satt.

Samlet kostnad for Staten som fglge av bade bortfall av el-avgift og grunnavgiften pa
mineralolje vil ligge i starrelsesorden 2 mrd kroner arlig dersom det bare gis fritak for
el-avgift, og 2,5 mrd kroner arlig dersom bade el-avgiften og grunnavgiften pa
mineralolje tas bort for all neeringsvirksomhet. Dette fordeler seg pa felgende:

Myndighetene har som mal & innfase 4 TWh nye fornybare energikilder innen
2010. Husholdninger og industri som bade har el-avgiftsfritak og fritak for
grunnavgiften pa olje i dag far ingen negative konsekvenser av bortfall. Det kan
antas at minst halvparten av dette gjelder naeringskunder som far bortfall av
disse avgiftene. Dersom 2 TWh skal matte subsidieres med 10 gre/kWh betyr det
200 millioner i subsidier. Siden fornybar energi sannsynligvis ma
overkompenseres (alt annet likt) og at fornybar energi knapt nok er
konkurransedyktig i dag (dvs at myndighetene ikke vil na sitt mal om 4TWh innen
2010) vil et sannsynlig subsidiebehov veere stgrre enn dette. Imidlertid vil
husholdninger og industrien kunne fa ekstra stimulans til konvertering
sammenlignet med situasjonen i dag, noe som kan gke andelen av ny fornybar
energi i disse sektorene. Et minimum subsidiebehov er likevel sannsynligvis i
stgrrelsesorden 200 millioner kroner arlig.

13 Avveininger i nybygg vil har preg av langsiktige beslutninger. Nar det likevel er draftet her er det for &
vurdere effekter i forhold til myndighetenes méal om nye fornybare energikilder fram mot 2010.
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Et bortfall av grunnavgiften for mineralolje vil medfgre et reduksjon pa 450
millioner kroner i inntekter fra denne avgiften til Staten.

Disse to kostnadene kommer i tillegg til Statens beregnede provenytap pa 1,8-1,9
mrd kroner. Samlet kostnad kommer dermed opp i 2,5 mrd kroner arlig.

Det er beregnet at bevilgningene til offentlig sektor skal reduseres tilsvarende
reduksjonen i el-avgift. Denne sektoren bidrar alene med om lag 800 millioner kroner
i el-avgift. Dersom bevilgningene ikke blir redusert vil dette komme pa toppen av de
2-2,5 mrd kroner som er beregnet overfor.

4.2 Lang sikt

Pa lengre sikt (fram til 2020) er infrastrukturen til oppvarmingsformal i mindre grad
fastlagt. Dette betyr at de anslatte potensialer som er gitt i Tabell 4.1 er starre. Gitt
denne tidshorisonten er det betydelig stgrre andel av bygningsmassen som skal
renoveres/nybygges. Forutsatt samme anslatte frekvens pd ombygging som fram til
2010, vil en ekstrapolering gi at ca 40% av eksisterende bygningsmasse til
neeringsformal skal ombygges innen 2020, i tilegg kommer nye bygg.

Det vil altsd veere betydelige arealer som vil st overfor valg av oppvarmingssystem.
De aktuelle systemer er:

Direkte elfyrt oppvarming (panelovner)
Distribuert varme

- sentralfyr

- mindre varmesentraler

- fjernvarme

Sett fra et energifleksibilitetssynspunkt vil, gitt dette tidsperspektivet, valg av
distribuert varmesystem veere klart & foretrekke — uavhengig av hvilke energibeerer
som velges. Det er altsd konkurranseflatene mellom direktefyrt el-oppvarming og
distribuert varme som er mest interessant & analysere. Disse oppvarmingssystemene
har forskjellige egenskaper

Direkte el-fyrt oppvarming har beskjedne investerings- og driftskostnader, mens
distribuert varme generelt sett innebeerer betydelige investeringer, spesielt i
distribusjonssystemer. Distribuert varme har store faste kostnader, men relativt lave
variable kostnader (malt som gre/kWh) noe som favoriserer store anlegg med stor
tetthet av brukere. Direktefyrt el-oppvarming har pa den annen side ingen spesielle
stordriftsfordeler eller —ulemper. Derimot vil netto streampris veere starre fordi
panelovner krever prioritert framfgring av elkraft. Dette innebaerer en gkning i
strgmprisen pa om lag 10 gre/kWh pa grunn av hgyere energi- og effektavhengig del
i prioritert nettleie.

Siden varmeprisen gar ned som fglge av en nedgang i prisen pa elektrisitet vil ogsa
internrenten av en biokjel ga ned. Dette kan fare til at beslutningen om energibaerer
vil ga i retning av elektrokjel, eventuelt elektrokjel i kombinasjon med olje. | @rbeck
et alI‘.1 (2001) er det foretatt fglsomhetsanalyser for stgrre biobrenselanlegg (Figur
4.377).

14 Den horisontale aksen utgjgr verdiaksen. Verdien 1.0 angir internrenten ved de forutsetninger som er
gitt i @rbeck et al. (2001: 57-66). Ved & gke/redusere den enkelte faktor vil dette gi forskjellig utslag pa
internrenten (den vertikale aksen).
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Folsomhetsdiagram for biobrenselanlegg med fiernvarme og Folsomhetsdiagram for fiernvarme med biobrensel i by
foredletbrensel
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Figur 4.3. Fglsomhetsanalyse for starre biobrenselanlegg. Kilde. @rbeck et al. (2001).

Som det framgar er gkonomien i anleggene sveert falsom for endringer i
varmeprisen. Dersom varmeprisen synker med 10% vil internrenten pa
biobrenselanlegget synke fra 6,7% til litt over 2%, mens den synker fra 9,7% til noe
over 7% i fjernvarmeanlegget. Altsa er anleggene sveert fglsomme for endringer i
varmeprisen. Ved en nedgang pa 20-25% i prisen pa elektrisitet som faglge av bortfall
av el-avgiften, vil dette ha sveert store fglger for gkonomien i anlegg basert pa
biobrensel. Som eksempel pa betydningen av dette kan nevnes at flere prosjekterte
biobrenselanlegg er blitt stoppet, eller utsatt, i pavente av avklaringer av
innretningen av el-avgiften.

Installasjon av distribuerte varmesystemer er kostbare og er stort sett aktuell ved
nybygg eller totalrenovering av bygg. En dreining til distribuerte varmesystemer vil
derfor kunne ta tid. Det finnes ingen offentlig statistikk over energibruken i
naeringsbygg i Norge. Enovas byggoperatgr (Bygningsnettverket 2003) viser til at
fordelingen pa energibeerer i deres utvalg i 2002 (1356 bygninger) var: 86,0%
elektrisitet, 8,8% flytende brensel, 4,7% fjernvarme, 0,3% gass og 0,2% annet.
Fordelingen p& energisystemer var:

- 21% av samlet areal har kun elektrisk oppvarming

- 74 % av arealet har sentralvarmeanlegg , hvorav 42% av arealet har kun
sentralvarmeanlegg og 32% av arealet har bade sentralvarme og direkte
elektrisk oppvarming

Fleksibiliteten er med andre ord atskillig stgrre i naeringsbygg enn i boliger. Enovas
varmestudie (Enova 2003) peker pa at andelen av vannbaren varme i nye yrkesbygg
for perioden 1990-2001 har veert relativ konstant pa ca. 35% for starre bygg (>1000
n?). For mindre bygg har det veert en betydelig gkning, fra ca. 5,4% i 1990 til 13,7%
i 2001. Utviklingen i valg av oppvarmingssystem i mindre neeringsbygg har séledes
veert lik den som finnes i boliger. Likevel vil man ikke se effekt av dette i
energisystemet farst om flere ar siden arlig nybygg/totalrenovering star en sapass
liten del av den totale bygningsmasse. En vesentlig endring av rammevilkarene som
folge av reduksjon av el-avgiften, vil kunne ha en dramatisk effekt for fortsatt
utvikling av markedet for distribuerte varmesystemer. Enova baserer seg for
eksempel pa at 20% av eksisterende yrkesbygningsmasse bygges om innen 2010 og
at 25% av denne konverterer til fornybar energi.

I dag bygges altsd om lag 65 prosent av stgrre nybygg og over 85 prosent av mindre
nybygg uten vannbaren varme. De fleste av disse kan antas & bruke direktefyrt
eloppvarming. Dette indikerer at selv med dagens rammevilkar for energi er
elektrisitet gjennom panelovner det valgte energisystem for oppvarming i
neeringsbygg. Incentivene vil blir enda sterkere gjennom en reduksjon i prisen pa
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elektrisitet som fglge av bortfall av el-avgiften. Dette gjelder spesielt for mindre
bygg.

Tabell 4.3 gir en drgfting av de konsekvenser henholdsvis bare bortfall av el-avgift og
bortfall av bade elavgift og grunnavgift p& mineralolje har for valg av
oppvarmingssystem i ulike sektorer.

Tabell 4.3. Endringer i konkurranseforhold mellom oppvarmingssystemer i ulike sektorer som faglge av
bare bortfall av el-avgift og bortfall av bade el-avgift og grunnavgift pA mineralolje.

Bare bortfall av el-avgift Bortfall av bade el-avgift og grunnavgift
pa mineralolje
Industri Industrien har fritak i dag. Siden olje blir relativt billigere vil
Konkurranseforholdene mellom distribuert| distribuert varme forbedre sine
varme og direkte el-fyring blir sdledes konkurransebetingelser for de deler av
uforandret, eller muligens i fordel av industrien som i dag ikke omfattes av

distribuert varme dersom grunnprisen pa | fritaket for grunnavgift pd mineralolje.
elektrisitet gker noe fra dagens niva

@vrig neeringsvirksomhet Ved bare bortfall av el-avgift til direkte el- | Bortfall av bade grunnavgift og el-avgift
fyring blir mer attraktiv. Dette gjelder vil bedre betingelsene for distribuert
spesielt mindre bygg i omrader med liten | varme noe i forhold til tilfellet hvor bare
bygningstetthet for gvrig. el-avgiften fritas.

Husholdninger Forholdet mellom direkte elfyring og distribuert varme er uforandret. Dog kan

distribuert varme bli mer attraktiv dersom grunnprisen pa elektrisitet gkes.

Som det framgar vil det mest dramatiske for valg av distribuert varme vaere at det
bare gis bortfall av el-avgift. For a stimulere til valg av distribuert varme er det derfor
mest hensiktsmessig & gi rette virkemidler direkte mot dette. Dette kan veere fritak
for grunnavgiften av mineralolje sammen med ytterligere stimulans for bruk av
fornybar energi (for eksempel tilskuddsordninger). Hvorvidt dette fgrer til behov for
ytterligere subsidier av fornybar energi sammenlignet med en mer kortsiktig
betraktning er imidlertid vanskelig & ansla. Uansett vil gnsker om a stimulere til mer
distribuert varme oppnas mer kostnadseffektivt gjennom virkemidler rettet direkte
mot dette, ikke gjennom bruk av energiavgiftene.

4.3 Effekter som fglge av at offentlig tjenesteyting ikke gis
fritak for elavgift

| Finansdepartmentets tall for provenytap er det beregnet at bevilgningene til det
offentlige reduseres tilsvarende den gevinst som kommer av besparelser i el
avgiften. | falge Tabell 2.2 framgar det at offentlig virksomhet har et elforbruk pd om
lag 8,5 TWh'®, dvs at det betales om lag 800 mill kroner i el-avgift fra sektoren.

Dersom offentlig tjenesteyting ikke gis fritak i el-avgiften vil altsa utviklingen i
energibruken i denne sektoren veaere status quo i forhold til i dag. Dette kunne tenkes
ogsa gjelder dersom det gis fritak for offentlig sektor. Det offentlige kan pa sett og
vis palegge seg selv & gjennomfgre en bevisst politikk pa energiomradet, dvs
gjennom forskrifter sette padlegg om bruk av distribuert varme og nye fornybare
energikilder. Det er planen at offentlig tjenesteyting ogsa far fritak for elavgift, men
far redusert bevilgningene tilsvarende, fordi det er vanskelig & skille offentlig og
privat tjenesteyting. Effekten pa valg av energibaerer vil bli lik mellom sektorene sa
framt: (a) det offentlige selv ikke palegger seg en bevisst politikk pa omradet, (b)
utformer reduksjonen i bevilgningene p& en slik mate at det kobles opp mot
elektrisitetsforbruket.

15 Dette framkommer ved & summere offentlig forvaltning, undervisning, helse- og sosialtjenester, samt
gate og veglys.
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5 Oppsummering og konklusjoner

Dette notatet har som problemstilling & belyse mulige effekter av et bortfall av el-
avgift for all naeringsvirksomhet for myndighetenes mal om 4 TWh energi basert pa
nye fornybare energikilder.

Notatet har pekt pa felgende momenter:

Bortfall av el-avgift kan ha store konsekvenser for myndighetenes mal om 4 TWh

nye fornybare energikilder innen 2010.

- Energiforbruket gkes og blir mer el-intensivt.

- Incentivene til & ta bruk nye fornybare energikilder reduseres for de naeringer
som omfattes av fritaket.

- | en kraftsituasjon som er ”lite anstrengt” vil prisen til de neaeringer som
omfattes av fritaket reduseres like mye som avgiften. Andre neaeringer blir ikke
bergrt. Incentivene til & ta i bruk nye fornybare energikilder reduseres.

- 1 en 7anstrengt” kraftsituasjon vil prisen pa elektrisitet gke noe til
husholdninger og industri. Prisgkningen vil dog veere langt mindre enn
tilsvarende reduksjon for de neaeringer som omfattes av nytt fritak.
Prisgkningen for industri og husholdninger vil isolert sett gker incentivene for
bruk av nye fornybare energikilder og vil i noen grad motvirke incentivene til &
fase ut ny fornybar energi i tjenesteytende sektor.

- Energisystemet i naeringsbygg kan pa sikt bli mindre fleksibelt

- Fornybar energi ma overkompenseres for bortfallet av el-avgift

Pa kort sikt er det uheldig for introduksjonen av fornybar energi at det gis fritak

for bade el-avgift og grunnavgift pd mineralolje. Den negative effekten som fglge

av bortfall av el-avgift er imidlertid starst, i og med at dette er den dominerende
energibeereren til oppvarmingsformal i dag.

Pa lengre sikt er det ogsa et problem for fleksibilitet i det norske energisystemet

at det gis fritak for el-avgift. Dette vil gi feerre incentiver for investering i

distribuerte varmesystemer. Et virkemiddel for & gi stimulans for utbygging av

distribuert varme er at det ogsa gis fritak for grunnavgift p4 mineralolje. Dette
kan komme i konflikt med kortsiktige malsettinger for introduksjon av fornybar
energi. Forholdet mellom energifleksibilitet gjennom bortfall av grunnavgiften pa
den ene siden og dets effekt pa introduksjon av fornybar energi pa den andre
siden ma derfor vurderes opp mot hverandre. Det er uklart hvilken effekt som er
stgrst, men infrastruktureffekten (gjennom distribuerte varmesystemer) vil gke
over tid.

Dersom det blir gitt fritak for bade el-avgift og grunnavgift pd mineralolje vil dette

gi en samlet kostnad for Staten pd om lag 2-2,5 mrd kroner arlig, fordelt pa 1,8-

1,9 mrd kroner i provenytap fra el-avgift, 450 millioner kroner i provenytap fra

grunnavgiften pa mineralolje, og 200 millioner i gkte subsidier til fornybar energi.

Det vil skje en konkurransevridning fra offentlig til privat tjenesteyting dersom

det offentlige ikke gis fritak for el-avgift. Slik som forslaget er utformet skal

bevilgningene til det offentlige reduseres tilsvarende dersom fritak gis. Det er
muligheter for at dette er uheldig fra et energipolitisk synspunkt i og med at det
under visse forutsetninger kan gi feerre incentiver til stramsparing.

Det ma tas forbehold om at det ikke skjer et markant skift i prisen og/eller tilbuds-
og etterspgrselsforhold for elektrisitet.
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Vedlegg:

1. Pris- og kvantumseffekter av bortfall av el-avgift i ulike
markedssegmenter

Forutsetninger:

- Samme prissystem for alle konsumenter (industrien har jo ofte spesielle

kontrakter. Selv om vi ser bort fra dette forandrer det ikke det prinsipielle i

analysen.)

- Husholdninger og tjenesteyting betaler el-avgift i dag, industrien ikke.

Tjenesteytende sektor far bortfall av el-avgift.

Figuren under viser to ekstremsituasjoner, en med perfekt elastisk tilbud (horisontal

tilbudskurve) og en der tilbudet er perfekt uelastisk (vertikal tilbudskurve). Disse

ulike situasjonene kan henspeile pa henholdsvis en situasjon der elkraft handles pa et

internasjonalt marked med ingen kapasitetsgrenser pa overfgringskabler, og en

situasjon der man operer pa en innenlandsk kapasitetsskranke (man kan tenke seg
sveert kalde vintre eller andre ekstremsituasjoner).

De tre markedssegmentene danner til sammen markedets etterspgrselskurve.

Klareringen skjer i markedet til pris P;. 1 og med at Industrien ikke betaler el-avgift

er den reelle prisen 10 gre lavere, ved P;;. Tjenesteytende sektor far fritak fra el-

avgift — dette er det samme som & gi en subsidie. Etterspgrselen skifter utover. En
ny klarering skjer i markedet til P,. Dette er det imidlertid bare husholdninger som
betaler, de gvrige betaler Pys,.

A
. A
~ ~ NG
™ S e
xxxxxxxxxxx D URTURUUIN P VR TR RR N
N N —
“ &
N m——
™., -
",
~
: >
X=Xz X2 X1 Xin=Xiz X, X,
Husholdninger Tjenesteyting Industri Totalt marked
A
. e
. ™. e
P . . =
2
S

P, -

., e

Pnz \Pi1 \ - -
" -
s
>
Kz X Xy X Xz X, X,=
Husholdninger Tjenesteyting Industri Totalt marked

27



Figurene viser fglgende:

Et elastisk tilbud farer full overveltning av el-avgiftsbortfallet til tjenesteyting.
Konsumentprisene (og forbruket) til industri og husholdninger er uendret, og
totalt forbruk gker tilsvarende gkningen innen tjenesteyting. Konsumentene
tar alt overskuddet fra el-avgiftsbortfallet.

Et uelastisk tilbud medfgrer at totalt forbruk er uendret. En gkning av
forbruket av elektrisitet innen tjenesteyting medfgrer en reduksjon av
forbruket i husholdninger og industri gjennom gkte priser. Siden totalt forbruk
er uendret vil alt overskudd fra elavgiftsbortfallet tilfgres produsentene. Disse
far ogsa incentiver til & bygge ut ny kapasitet.

Konsekvensene av bortfall av el-avgift for tjenesteyting er derfor "verre” for
husholdninger og industri i situasjoner der det produseres neer kapasitetsgrensen.

Hva taler i mot, eller bidra & modifisere, dette?:

Det norske kraftmarkedet internasjonaliseres.

Strogmtilbudet begrenses derfor av kapasiteten i overfgringskablene.
Tilbudet kan bli neer perfekt elastisk

Norsk tjenesteyting star for en sveert liten andel av stremkonsum i det
europeiske eller nordiske kraftmarkedet

Konsekvensene for markedsprisen av et bortfall i tjenesteytende sektor i
Norge vil derfor veere minimale for de andre sektorene.

2. Forbruk og provenyberegning for mineralolje. 2002-tall

Anleggs- Marin Lett Tung- Andel
diesel Parafin gassolje fyringsolje destillat Tungolje Sum avgiftspliktig
Sjgtranport 2900 493 380171 839 139356 3191 526950
Fiske og fangst 6518 1670 525356 2659 31016 929 568148
Treforedling 9116 65 33 11630 3713 89712 114269
Unntak Fiske- og sildemel 1312 17 1493 18483 15386 4679 41370
Andre unntak 1420 368542 2911 372873
Sum unntak 21266 2245 1275595 33611 192382 98511 1623610
Unntak tilsv.
dagens
elavgiftfritak |@vrig industri 60476 1655 11748 151638 37573 96236 359326 24.0 %
Jordbruk 62412 868 71 19452 1417 84220
Unntak tilsv. |Bygg og anlegg 110907 583 4836 21330 725 138381
foreslatt Neeringsbygg 35954 4516 11713 73108 3417 576 129284
elavgiftfritak [Sum nye unntak 209273 5967 16620 113890 4834 1301 351885 23.5%
Offentlig Offentlig forvaltning 13202 655 30531 107894 3132 155414 10.4 %
Privat Privat konsum 292700 159992 49910 274369 5088 3256 785315
Sum 596917 170514 1384404 681402 243009 199304 3275550
Sum avgiftspliktig 562449 167614 78278 539897 47495 100793 1496526 57.9 %
Ny provenyberegning
Proveny totalt 800
Utvidelse tilvarende dagens
elavgift 192
Utvidelse tilsvarende den
foreslatte elavgift 188
Offentlig forvaltning 83
Sum provenytap 463
Rest 337
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Konsekvenser av & innfgre fritak for
el-avgift for all neeringsvirksomhet

Dette notatet analyserer effekter av et fritak for
el-avgift for all naeringsvirksomhet.

Notatet peker pa at et slikt bortfall kan ha store konsekvenser
for myndighetenes mal om 4 Twh nye fornybare
energikilder innen 2010. Den kortsiktige effekten er at dette
hemmer overgangen fra elektrisitet og olje til
fornybar energi i eksisterende infrastruktur.

P4 lang sikt er dette imidlertid uheldig siden det farer
til feerre incentiver til investeringer i distribuert varmesystemer.
Dersom det gis fritak bade for el-avgift og grunnavgift
p& mineralolje vil dette gi en samlet kostnad for
Staten pa 2-2,5 mrd kroner.
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